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Regeste

Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG. Art. 4bis Abs. 5 ELG/SG. Art. 12 Abs. 1 VKB. Vergitung der
Kosten fur Pflege und Betreuung durch Familienangehotrige.Der Mutter des
Beschwerdefuihrersist esim vorliegenden Fall méglich und zumutbar, trotz des Pflege- und
Betreuungsaufwandes einer vollen Erwerbstétigkeit nachzugehen. Sie erleidet durch die
Pflege und Betreuung des Beschwerdeflhrers daher keine langer dauernde, wesentliche
Erwerbsel nbusse.Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Verwaltungs- und
Einspracheverfahren wird abgewiesen, da das Verwaltungsverfahren nach einem

Ruckwei sungsentscheid des Versicherungsgerichts lediglich elne erweiterte
Sachverhaltsabklarung zum Gegenstand gehabt hat, fur die der Beschwerdefthrer nicht auf
einen rechtlichen Beistand angewiesen gewesen ist (Entscheld des V ersicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 8. Juni 2015, EL 2013/67).Aufgehoben durch Urteil des
Bundesgerichts 9C_576/2015..Vizepréasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen
Monika Gehrer-Hug undK arin Huber-Studerus; Gerichtsschreiberin Lea L ocherEntscheid
vom 8. Juni 2015in SachenA.  ,Beschwerdefihrer,vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur.
Christa Rempfler, Falkensteinstrasse 1,Postfach 112, 9006 St.

Gallen,gegenSozia versicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St.

Gallen,Beschwerdegegnerin,betreffendK rankheitskostenvergiitung sowie unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung imV erwaltungs- und EinspracheverfahrenSachverhalt:

Erwagungen

E.1l

1.1 GemaéssArt. 14 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tiber Ergénzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) vergiiten die
Kantone den Bezligerinnen und Bezligern einer jéhrlichen Ergénzungsleistung
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene K osten fur Hilfe, Pflege und Betreuung zu
Hause sowie in Tagesstrukturen. Gemass Art. 4 bis Abs. 1 des St. Galler
Erganzungsleistungsgesetzes (EL G/SG, sGS 351.5) beschrankt sich dieser Anspruch auf
dieim Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung
erforderlichen Ausgaben, sowelit diese nicht Versicherer oder Dritte decken; die Regelung
der Einzelheiten wurde an die Regierung delegiert (Art. 4 bis Abs. 5 ELG/SG). Diese hat in
Art. 12 Abs. 1 der St. Galler Verordnung Uber die Vergiitung von Krankheits- und
Behinderungskosten bel den Ergénzungsleistungen (VKB, sGS 351.53) festgelegt, dass die
Kosten fur die Pflege und Betreuung, die durch Familienangehdrige erbracht werden, nur
vergutet werden, wenn die betreffenden Familienangehdrigen nicht in der EL-Berechnung
eingeschlossen sind und durch die Pflege und Betreuung eine langer dauernde, wesentliche



Erwerbseinbusse erleiden. Eine solche Einbusse kann dadurch entstehen, dass die
Familienangehorigen aufgrund der Pflege die bisher ausgelibte Erwerbstétigkeit reduzieren
oder gar aufgeben mussen. Die Ursache fir eine Erwerbseinbusse kann aber auch darin
liegen, dass die Familienangehdrigen wegen des zusétzlichen pflegerischen Aufwandes
darin gehindert sind, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder eine bereits bestehende zu
erweitern (Urteil des Bundesgerichts vom 11. Februar 2009, 8C_773/2008 E. 5.1 mit
Hinweisen). Gemass Art. 12 Abs. 2 VKB legt eine vom Gesundheitsdepartement
bezeichnete Stelle den Umfang der Pflege und Betreuung fest. Je Stunde werden Fr. 25.--
vergutet, wobei die Kosten im ausgewiesenen Umfang, hdchstens aber in der Hohe des
Erwerbsausfalls berticksichtigt werden (Art. 12 Abs. 3 VKB). Bei der Berechnung der
Uberentschadigung wird die Hilflosenentschadigung bei mittlerer Hilflosigkeit zur Halfte
angerechnet (Art. 12 Abs. 4 VKB). 1.2 Geméss Art. 15 ELG werden Krankheits- und
Behinderungskosten vergitet, wenn die Vergltung innert 15 Monaten nach
Rechnungsstellung geltend gemacht wird (lit. &) und die Kosten in einem Zeitabschnitt
entstanden sind, wéahrend dem die antragsstellende Person die V oraussetzungen nach den
Artikeln 4-6 erfillte (lit. b). Letztere Anforderung ist erfillt, da der Beschwerdefihrer seit
1. Oktober 2010 eine jahrliche EL bezieht. Mit Schreiben vom 6. Juni 2011 (Eingang:

7. Juni 2011) hat seine Rechtsvertreterin die Vergltung des Pflege- und
Betreuungsaufwandes durch seine Mutter riickwirkend ab 1. Oktober 2010 beantragt. Da
die Vergltung somit auch innert der gesetzlich vorgesehenen Frist geltend gemacht worden
Ist, ist der Anspruch auf Vergitung der Pflege- und Betreuungskosten durch die Muitter fir
die Zeit ab 1. Oktober 2010 zuprifen.

E.2

2.1 Mit seinem Ruckwel sungsentscheid vom 26. Juni 2012 hat das Gericht erwogen, es sei
davon auszugehen, dass die Mutter wegen der besonderen Betreuungsbedurftigkeit des
Beschwerdefihrers nach dem Ende der nachehelichen Unterhaltszahlungen im Jahr 2008
keine Erwerbstétigkeit aufgenommen habe (Erw. 2.2). Das vorliegende
Beschwerdeverfahren beschrankt sich somit auf die Uberprifung der Frage, ob der Mutter
angesichts des konkreten, tatséchlichen Pflege- und Betreuungsaufwandes die Aufnahme
einer (zumindest teilweisen) Erwerbstétigkeit ab 1. Oktober 2010 méglich und zumutbar
gewesen wére. 2.2 Beim Beschwerdefihrer liegen unbestrittenermassen eine hochgradige
Visusverminderung rechts und eine Amaurosis (vollstandige Erblindung) links vor. Zudem
leidet er mehrmals wochentlich an "kleineren Anfélen”, die sich durch eine Wortfindungs-
bzw. Sprachverstandnisstorung, Schwindel, Desorientierung, kurze Verwirrtheitszusténde,
Derealisationserleben und eine psychomotorische Verlangsamung dussern. Gemass der
Klinik fur Neurologie dauern die Anfélle etwa 10 bis 15 Minuten an. Dr. G.____ spricht
dagegen von Anfdllen, die wenige Sekunden dauerten; "grosse Anfale", die mit einem
Wirgegefihl, Nichtansprechbarkeit und Angst einhergegangen seien, seien seit der
Einnahme von Carbamazepin, d.h. seit September 2009, nicht mehr aufgetreten. Gemass
den Angaben des behandelnden Psychiaters hat der Beschwerdeftihrer im Zeitraum Oktober
2010 bis September 2013 zehn Angst- und Panikattacken erlitten. Ob es sich bei den
"kleinen" und "grossen Anfalen" um epileptische oder psychogene Anfélle gehandelt hat
bzw. handelt, kann offengel assen werden, da fur die Schatzung des notwendigen Pflege-
und Betreuungsaufwandes nicht die Ursache der Anfélle, sondern deren Haufigkeit und
Symptome relevant sind. 2.3 Zur Beurteilung der Frage, in welchem Umfang der
Beschwerdefiihrer wegen seiner Sehbehinderung, den "Anféllen" und den Angst- und
Panikattacken objektiv betrachtet auf die Pflege und Betreuung durch seine Mutter



angewiesen ist, liegen insbesondere der Abklarungsbericht des Gesundheitsdepartementes
vom 19. Oktober 2012 und die Stellungnahme von RAD-Arztin Dr. E.___ vom 3. April
2013 im Recht. Die Schlussfolgerungen in diesen beiden Berichten unterschieden sich
diametral: Wahrend die Abklarungsperson des Gesundheitsdepartements den Pflege- und
Betreuungsaufwand durch die Mutter auf 128.4 Stunden pro Monat geschétzt hat (EL-act.
1,act. G4.2), hat Dr. E.___ erklért, dass der von der Abkl&rungsperson des
Gesundheitsdepartements angegebene Pflege- und Betreuungsaufwand medizinisch in
keiner Weise nachvollzogen werden konne. Nachfolgend ist somit die Beweiskraft dieser
beiden Berichte zu Uberprifen respektive zu beurteilen, wessen Aussage mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit alsrichtig zu qualifizieren ist.

231 Dem Bericht des Gesundheitsdepartements ist zu entnehmen, dass am Gespréch
die Mutter und die Rechtsvertreterin beteiligt gewesen sind. Dem Bericht ist nicht zu
entnehmen, dass der BeschwerdefUihrer ebenfalls dabei gewesen ware, obwohl er zu diesem
Zeitpunkt bereits volljghrig gewesen ist, es sich bei ihm um die anspruchsberechtigte
Person gehandelt hat und er selbst am besten dariiber Auskunft hétte geben kénnen, wie
gross sein Pflege- und Betreuungsbedarf (aus seiner subjektiven Sicht) ist. Der
Abkléarungsbericht tberzeugt aber auch inhaltlich nicht. So ist ihm beispielsweise zu
entnehmen, dass der Beschwerdefthrer im Bereich Korperpflege/An- und Auskleiden
vieles selber kdnne, wenn es seine gesundheitliche Situation erlaube. Diese Aussage ist zu
unprazis. Esfehlt eine konkrete Umschreibung, bei welchen Verrichtungen der
Beschwerdefiihrer in welcher Regel méassigkeit aus welchem Grund Dritthilfe bendtigt. In
Widerspruch dazu hat die Abklarungsperson zudem im dem Bericht angehangten
Leistungsplan notiert, dass der Beschwerdefhrer téglich Hilfe bei der Ganzwaésche, der
Rasur und beim An- und Auskleiden benttige. Weiter konne sich der Beschwerdefthrer
laut dem Abkl&rungsprotokoll u.a. auch wegen seiner Seheinschrénkung nicht ohne
Begleitung ausser Haus fortbewegen. Diese Aussage ist nachweidich falsch: Der enemalige
Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers hat im Juli 2008 gegenuiber der [V-Stelle erklart,
dass der BeschwerdefUhrer selbstandig 6ffentliche Verkehrsmittel benitzen und sich
selbstandig mit Kollegen am Marktplatz treffen konne. Zudem sei er in der Lage, sich véllig
aleine in der Stadt zu orientieren und zu bewegen und sich selbsténdig in einem
Einkaufszentrum fortzubewegen (IV-act. 97-4f.). Sodann hat Dr. E.___im
Abklarungsprotokoll vom 20. Juni 2012 angegeben, dass sich der Beschwerdefihrer am

7. Juni 2012 ohne Fremdhilfe in den Fluren und Raumen der SVA mit normaler
Gehgeschwindigkeit sicher habe bewegen kénnen; er habe keine Schwierigkeiten gehabt,
Hindernisse wie Glastiren, Mobel oder Schwellen zu erkennen, zu tberwinden bzw. diesen
auszuweichen. Weiter ist nicht bekannt, ob und wenn ja, welche medizinischen Berichte der
Abklarungsperson vorgelegen haben. Diese ist ndmlich davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer an einer Epilepsie leide, die, wenn sie nicht friihzeitig medikamentts
behandelt werde, zu einem Grand mal fuhre. Einerseits hat eine Epilepsie bisher jedoch
nicht anhand von objektiven Befunden nachgewiesen werden kdnnen und andererseits hat
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Abkl&rung seit drei Jahren keinen "grossen Anfall”
mehr erlebt. Folglich ist davon auszugehen, dass die Abkl&rungsperson bei der Schétzung
des Pflege- und Betreuungsaufwandes von einer gravierenderen Symptomatik der Anfélle
ausgegangen ist, als dies tatsachlich der Fall ist. So hat die Abklarungsperson denn auch
ohne jegliche Begriindung festgehalten, dass der Beschwerdefihrer wegen der "Epianfélle”
dauernde Betreuung und Beobachtung bendtige. Insgesamt muss davon ausgegangen
werden, dass die Abkléarungsperson des Gesundheitsdepartements in ihrem Bericht



unreflektiert die subjektiven Angaben der Mutter protokolliert und nicht Gberprift hat, ob
die geltend gemachten Pflege- und Betreuungsl eistungen aufgrund der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, insbesondere aufgrund der Symptomatik der Anfalle, objektiv
betrachtet tberhaupt notwendig sind. Demnach vermag der Abkl&arungsbericht des
Gesundheitsdepartementes nicht zu tiberzeugen. 2.3.2 RAD-ArztinDr. E.___,
Fachérztin fur Neurologie und Psychiatrie, hat in ihrem Bericht vom 3. April 2013
angegeben, dass der Beschwerdefiihrer eindeutig an einer relevanten Sehbehinderung leide.
Bei den im Abklarungsbericht des Gesundheitsdepartementes aufgefihrten Aktivitéten des
taglichen Lebens sei der Beschwerdefiihrer wegen seiner Visusprobleme aus medizinischer
Sicht jedoch nicht auf Fremdhilfe angewiesen. Die Augenklinik des KSSG hat
demgegeniber vorgebracht, es sel aus augenarztlicher Sicht hilfreich, dass der
Beschwerdefuhrer die Mittagspause zu Hause in Anwesenheit seiner Mutter verbringen
kdnne, um asthenopische Beschwerden und Kopfschmerzen zu vermeiden. Hierzu ist
anzumerken, dass es sich bel einer hilfreichen Massnahme nicht automatisch um eine
notwendige Massnahme handelt. Esist nicht einzusehen, weshalb das Gymnasium bzw. seit
Herbst 2012 die Universitét dem Beschwerdefhrer nicht die notwendige Ruhe in der
Mittagspause hétten bieten kbénnen bzw. bieten sollte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
esim Gymnasium in Absprache mit der Schulleitung ohne Weiteres méglich gewesen wére,
dem Beschwerdefihrer Uber Mittag ein Zimmer zur Verfligung zu stellen, in dem er sich
hétte ausruhen konnen. Und auch an der Universitét gibt es ruhige, weniger belebte Orte, an
die sich der Beschwerdefiihrer bel Bedarf hétte zuriickziehen konnen bzw. zurtickziehen
kann; so ist an der Uni beispielsweise ein Ruheraum vorhanden. Der Beschwerdefthrer hat
gegentber Dr. E.___am 7. Juni 2012 noch einmal bestétigt, dass er sich in einer vertrauten
Umgebung (Wohnung, Wohnquartier, Schule) allein zurecht finde. Wie bereitsin Erw.
2.3.1 ausgefihrt, ist diese Aussage Uberzeugend. Mit Dr. E.____ist daher davon auszugehen,
dass die Sehbehinderung den Beschwerdefuhrer (zumindest) im Alltag, welcher in
gewohnter Umgebung (d.h. zu Hause, auf dem Weg zur Schule bzw. Universitét, im Schul-
bzw. Universitétsgebaude) stattfindet, nicht einschrankt. Die Sehbehinderung hindert die
Mutter demzufolge nicht daran, einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen.

233 Zu prufen bleibt, ob bzw. in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer aufgrund
der "Anfélle" und Angst- und Panikattacken auf die Betreuung und Pflege durch seine
Mutter angewiesenist. Dr. E.____ hat hierzu angegeben, dass der von der Abkléarungsperson
des Gesundheitsdepartements angegebene Pflege- und Betreuungsbedarf von Uber vier
Stunden pro Tag (128.4 Std. / 30.4 d) medizinisch in keiner Weise nachvollziehbar sei. Dr.
E.__ hat somit sinngemass erklért, dass eine dauernde Présenz der Mutter medizinisch
weder durch ein epileptisches Anfallsleiden noch durch psychogene Anfélle begriindbar sei.
Diese Schlussfolgerung leuchtet ein: Erstens sind die "grossen Anfélle" seit Beginn einer
antikonvulsiven Therapie mit Carbamazepin nicht mehr aufgetreten. Die Angst davor, dass
der Beschwerdefuhrer eines Tages wieder einen solchen "grossen Anfall" erleiden konnte,
vermag Uber ein Jahr nach dem letzten solchen Ereignisim September 2009 keinen
dauernden Uberwachungsbedarf zu begriinden. Zweitens dussern sich die "kleinen Anfalle"
durch anfallsartige Zustande, die mit Angst und vielgestaltigen psychischen und
korperlichen Beschwerden, insbesondere mit Wortfindungsstorungen und Schwindel,
einhergehen. Die Symptomatik dieser "kleinen Anfalle" ist somit relativ harmlos bzw. es
deutet nichts darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Anfélle einer

Sel bstgefahrdung ausgesetzt wére. Zudem fénden diese Anfélle meistens morgens nach
dem Aufwachen statt. Da schon aufgrund des Pavor nocturnus eine Schicht- bzw.



Nachtarbeit der Mutter unrealistisch erscheint, wére diese bei den morgendlichen Anféllen
ohnehin zugegen. Ausschlaggebend fir die Verneinung einer dauernden
Uberwachungsbediirftigkeit resp. der Notwendigkeit einer stéandigen Prasenz durch die
Mutter ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer seit 2008 das Gymnasium besucht, im Jahr
2012 die Matura abgeschlossen hat und seit Herbst 2012 erfolgreich ein Studium an der Uni
absolviert und zu diesem Zweck auch Vorlesungen/Kurse an der Uni besucht. Gemass den
Akten hat er bisher weder wéahrend der Gymnasial- noch wahrend der Studienzeit die
unmittel bare, sténdige Présenz der Mutter wahrend der Unterrichtszeit bend6tigt. Wéare dies
der Fall gewesen, musste, worauf die Beschwerdegegnerin zu Recht hingewiesen hat,
Uberprift werden, ob es sich beim Studium an der Uni um eine geeignete berufliche
Ausbildung bzw. Massnahme handelt. Der Beschwerdeflhrer ist somit tagstiber aufgrund
der "kleinen Anfalle" nicht auf die dauernde Prasenz der Mutter angewiesen. Das Gleiche
gilt m aus demselben Grund m fir die geltend gemachten Angst- und Panikattacken.
Diesbeziiglich kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer gemassDr. D, im Zeitraum

1. Oktober 2010 bis 11. September 2013 durchschnittlich nur ale dreieinhalb Monate eine
Angst- und Panikattacke erlitten hat. Die Angst- und Panikattacken sind in der
Vergangenheit somit derart selten aufgetreten, dass es der Mutter in diesen wenigen Féllen
grundsétzlich mdglich gewesen wére, den Arbeitsplatz kurzfristig zu verlassen, falls der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage wére, diesen Attacken, insbesondere mithilfe von
Beruhigungsmitteln, selber beizukommen. Auch eine allféllig notwendige Begleitung auf
den né&chtlichen Toilettengéngen und Hilfe beim Anziehen und bei der Korperpflege
hindern die Mutter nicht daran, tagsiber zu arbeiten. Des Weliteren bezahlt die
Invalidenversicherung die Kosten des Transports zur Schule/Universitat und zurtick,
weshalb auch das Argument, dass die Mutter wegen der taglichen Fahrten keine
Erwerbstatigkeit aufnehmen kénne, nicht stichhaltig ist. Unter Berticksichtigung aller
Umstande ist es der Mutter des Beschwerdef iihrers somit moglich und zumutbar, tagstiber
einer Vollzeiterwerbstétigkeit nachzugehen. Demzufolge hat sie bei objektiver Betrachtung
ab 1. Oktober 2010 durch die Pflege und Betreuung des Beschwerdefiihrers keine langer
dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erlitten. Daher hat die Beschwerdegegnerin das
Gesuch um die Vergitung des Pflege- und Betreuungsaufwands durch die Mutter zu Recht
abgewiesen.

E.3

3.1 Schliesdlich bleibt noch zu prifen, ob die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und Einspracheverfahren zu
Recht erfolgt ist. Nach Art. 37 Abs. 4 ATSG wird der gesuchstellenden Person ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo es die Verhdtnisse erfordern (vgl. Art. 29 Abs.
3 BV). Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung setzt die Bedurftigkeit der
gesuchstellenden Person, die fehlende Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie die
sachliche Gebotenheit des Beizugs eines Anwalts voraus (BGE 132V 200 E. 4.1). Dabel ist
das Erfordernis der sachlichen Gebotenheit einer Rechtsverbeistédndung im
sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren nur in Ausnanmefallen zu bejahen.
Es mussen sich schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen stellen und eine
Interessenwahrung durch Verbandsvertreter, Flrsorgestellen oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen ausser Betracht fallen (BGE 132V 200 E. 4.1). Von
Bedeutung ist auch die Fahigkeit der versicherten Person, sich im Verfahren zurecht zu
finden (BGE 125V 32 E. 4b). Mit Blick darauf, dass das sozialversicherungsrechtliche
Verwaltungsverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die



Versicherungstrager und Durchfihrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen (u.a.
EL-Durchfuhrungsstellen) also den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der
Parteien zu ermitteln haben (Art. 43 ATSG), drangt sich eine Verbeistandung nur
ausnahmsweise auf (BGE 132V 200 E. 4.1). Im vorliegenden Fall hatte das Gericht die
Rechtslage mit dem Ruckweisungsentscheid vom 26. Juni 2012 bereits geklart. Die
Beschwerdegegnerin hatte lediglich noch abzukl&ren, wie gross der objektiv notwendige
Pflege- und Betreuungsaufwand der Mutter ab dem 1. Oktober 2010 gewesen ist, d.h. im
dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegenden EL-Verwaltungsverfahren ist eslediglich
um eine erweiterte Sachverhaltsabkl&rung gegangen. Hierfr hat der Beschwerdefthrer
keinen rechtlichen Beistand benttigt. Die Beschwerdegegnerin hat somit auch das Gesuch
um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Verwaltungs- und Einspracheverfahren
mangels sachlicher Gebotenheit zu Recht abgewiesen. 3.2 Demnach ist die Beschwerdein
beiden Streitpunkten abzuweisen.

E.4

4.1 Gerichtsgebuhren werden in Beschwerdeverfahren in EL-Sachen geméass Art. 61 lit. a
ATSG keine erhoben. 4.2 Der Staat bezahlt zufolge der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung die Kosten der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrersim
Beschwerdeverfahren. Wenn seine wirtschaftlichen Verhatnisse es gestatten, kann er
jedoch zur Ruckerstattung der Parteientschadigung verpflichtet werden (Art. 123 Abs. 1 der
Schwel zerischen Zivilprozessordnung [SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1]). Das Honorar wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der

V erwaltungsrechtspflege betrégt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Bei einem
durchschnittlichen EL-Fall spricht das Versicherungsgericht praxisgemass eine pauschale
Partelentschadigung von Fr. 3'000.-- zu. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers hat
keine Honorarnote eingereicht. Das Aktendossier war zwar im vorliegenden Fall sehr
umfangreich, aber die Rechtsvertreterin ist fir das Aktenstudium bis und mit dem

Ruckwei sungsentscheid vom 26. Juni 2012 bereits im damaligen Verfahren durch die
Beschwerdegegnerin entschadigt worden. Die seit jenem Entscheid aufgelaufenen Akten
sind vom Umfang her gering, was an sich auf einen deutlich unterdurchschnittlichen
Vertretungsaufwand hinweist (siehe act. G 4.2 und 4.3). Da sich die Rechtsvertreterin
jedoch in der Beschwerdeschrift auf 28 Seiten sehr detailliert mit dem vorliegenden Fall
auseinandergesetzt hat, erscheint die durchschnittliche pauschal e Parteientschadigung von
Fr. 3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) im vorliegenden Fall doch als
angemessen. Dieseist allerdings um einen Funftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des
Anwaltsgesetzes, SGS 963.70). Somit hat der Staat die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefihrers pauschal mit Fr. 2'400.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1.  Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2.  Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschédigt die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'400.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer).
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